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EPISTEMOLOGIJA AKTIVIZMA

Javna tribuna bo v petek, 2. 6. 2006 ob 15. uri v tovarni ROG na Trubarjevi v Ljubljani, v okviru Nomadske univerze.
Javna tribuna Epistemologija aktivizma bo potekala v sklopu simpozija Boruta Brumna z naslovom Prostori soočenja. Umrli prijatelj, profesor, antropolog, aktivist, akademski nomad in pripovedovalec zgodb je bil eden ključnih ljudi pri snovanju, vzpostavljanju in delovanju emancipacijskih političnih bojev v Sloveniji od začetka devetdesetih do svoje smrti. V svojem političnem delovanju je bil pronicljiv in brezkompromisen aktivist, a obenem duhovit, sproščen in prijazen človek. Borut je imel redek dar povezovanja, ki je s svojo močjo na samoumeven, povsem spontan način prepletal in združeval prijatelje, naključne znance, zaposlene na oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo ali ljudi na politični sceni.

Boruta ni več med nami. Zato se velja ozreti v tista leta, ki jih je s svojim delovanjem tako zaznamoval. Ozrli se bomo v čas aktivističnega političnega delovanja v 80.-ih in 90.-ih in skušali reflektirati današnjo situacijo: 

· Aktivistične intervencije danes. Gre za kontinuiteto ali diskontinuiteto z aktivizmom v 80.-ih in 90.-ih letih?

· Aktivizem in vzpostavljanje radikalnega političnega prostora in javnosti. Ali aktivistične intervencije povezujejo politično javnost?
· Je univerza apolitični prostor? Kritična refleksija apolitičnega akademizma.

Diskusijo bo vodila Nina Kozinc.

Kratka izhodišča za razpravo bodo podali:

Jana Rošker, Darij Zadnikar, Sarah Lunaček, Rastko Močnik, Nikolaj Jeffs, Andrej Morovič, Miha Zadnikar, Bogdan Lešnik, Andrej Kurnik, Eyachew Tefera, Barbara Beznec, Nina Petrič, Matej Zonta, Andrej Pavlišič, Uršula Lipovec Čebron in drugi. 

Spodnji tekst Nine Kozinc podaja nekaj iztočnic za diskusijo.
Z ustanovitvijo in delovanjem Uzija se je prvič po osamosvojitvi Slovenije vzpostavila širša politična javnost. Prvič po desetih letih se je organiziral, povezal in mobiliziral del javnosti, ki se je z radikalno politično kritiko zoperstavil ksenofobičnim izpadom politične elite in državnega aparata (zlasti policije). Pred tem so v Sloveniji 90-ih let gospodovali malikovalski nacionalistični miti in zmagoslavna osamosvojitvena retorika, ki so tako rekoč povsem zaprli politični prostor, ki so ga ustvarila in zavzela nova družbena gibanja iz 80.-ih let. Pri ustanovitvi in delovanju Uzija je imela pomembno vlogo Metelkova. Sama zasedba leta 1993 je bila rezultat prizadevanj alternativnih družbenih, političnih in kulturnih praks iz 80.-ih ter državljanske neposlušnosti, ki je z zasedbo vojašnice spremenila ta prostor v javnega. Ne smemo pozabiti, da se je zasedba zgodila v času nacionalističnih delirijev po razpadu Jugoslavije in popolne razbitosti in izolacije nasprotnikov asocialnih teženj države in porajajočega se kapitalizma. Metelkova je  vzpostavila nov fizični, družbeni in družabni prostor za razvoj emancipacijskih, političnih strategij, konceptov in javnosti, ki so z Uzijem aktivno posegli v asocialne težnje političnega razreda.  

Pozneje, od 2002 dalje, se je s kampanjo proti vstopu v Nato in s protesti proti vojni v Iraku ta politični prostor še razširil. Pomemben impulz protinatovske  kampanje in protimilitarizma je prihajal iz tedanje zasedene cone Molotova.
Toda od neuspelega referenduma o vstopu Slovenije v Nato se je politični prostor, v katerem živi samoorganizacija in se vzpostavlja kritika in upor proti režimu zatiranj, izključevanj in razlaščanj, postopoma manjšal. Zdi se, da so vzporedno z izginjanjem političnega prostora aktivistično gibanje, z njim pa njegove strategije in koncepti samodejno drseli na rob. To je obdobje boja za pravice izbrisanih, odpiranja problema prekernosti, boja za pravice migrantov ter kritike restriktivne migracijske politike itd. Aktivizem je zadnji dve leti prizadevno »gasil« prej našteto, vendar je to problematiko večinoma tematiziral, problematiziral in analiziral med sabo. V kolikor se je v tem času politični prostor za kratek čas vzpostavil, se zdi, da je to prej zasluga nespretnega in ksenofobičnega ravnanja političnih elit, kakor pa organiziranega delovanja aktivistične scene.
Marca je prišlo do zasedbe tovarne Rog. Odprl se je nov prostor, v katerem je prišlo do eksplozije raznolikih ustvarjanj, do novega upanja in izgrajevanja drugačnih družbenih odnosov. Bo Rog alternativni javni prostor, iz katerega se bodo koncepti upora in njegovih praks širili navzven in bo možna širša mobilizacija, ali pa bo postal eden od preostankov, kjer se bo lahko v prihodnosti rojevala, uresničevala in delovala radikalna politika? 

Kljub vsemu pa je aktivizem vsem tem času preskakoval v raziskovalne projekte, ki so jih izvajale tiste posameznice/posamezniki, ki so bile dejavne tako v akademskih krogih kot na aktivistični sceni. Ta vez je bila močna, kar pa je vendarle konstanta družbenih bojev zadnjih dvajset, trideset let v Sloveniji, ki je marsikdaj sproducirala »prvovrstni« aktivizem. Kakšen je pomen in mesto aktivizma v kontekstu univerze oziroma institucionalne znanosti? Ali aktivizem sodi v predavalnice? Je razmerje med znanostjo in aktivizmom zgolj akademsko vprašanje? Koliko tradicionalni akademizem vsiljuje zaposlenim in študirajočim na univerzi konfromizem, prilagajanje, zamolčanja? In ali delovanje na področju aktivizma in akademizma odpira priložnost za uveljavljanje na akademskem in javnem prizorišču? 
Če se vrnemo na aktivistično sceno, je treba poudariti, da je (bila) heterogena in da je ta heterogenost spodbujala dinamiko, izzive in hkrati povzročala konflikte, kar je posebno poglavje v aktivistični zgodbi. Vendar pa je bilo širše refleksije, (samo)kritike in debate o akcijah in aktivizmu v zadnjih letih malo ali skorajda nič. Zato je javna tribuna Epistemologija aktivizma priložnost, da si skupaj zastavimo in odgovorimo na postavljena vprašanje in vprašanja sodelujočih. Kaj je danes politični aktivizem? Kaj pravzaprav hočemo? Kakšna so teoretična izhodišča? Ali aktivizem sploh še odpira relevantna družbena vprašanja? Če jih, kje naj agitira, kako naj jih odpira in kakšne učinke naj povzroča? Je vzpostavljanje, ohranjanje in poglabljanje radikalnega političnega prostora danes sploh pomembno? Ima danes politični aktivizem cilj? Kaj je cilj: gola intervencija, povezovanje, solidarnost, mobilizacija, emancipacija ali transformacija; oziroma agitacija nasprotniškega mišljenja, avtonomne prakse in življenje? So avtonomija, solidarnost, protirasizem itd. cilji, ali zgolj načela, po katerem se ravna politični aktivizem? Ali trajnejše ukvarjanje z določenim vprašanjem (izbrisani, prisilci za azil, migranti) nujno vodi v NGO-izacijo? So manifestacije, akcije, demonstracije ipd. cilj? Ali so sredstvo za doseganje cilja? Če so sredstvo, kaj so cilji?  
